AVIZ
asupra proiectului de Ordonanti de urgenta
cu privire la incuviintarea adoptiei

Examinand proiectul de "Ordonanta de urgenta cu privire la
incuviintarea adoptiei”, transmis cu adresa nr.167/23.05.1997 de
Secretariatul General al Guvernului Roméniei - Directia pentru
urmdarirea aplicarii actelor normative,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.l lit.a din Legea nr. 73/1993 si al art.48
alin.2 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
observatiile s1 propunerile ce urmeaza:

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonantd de urgentd articuleazd un nou regim al
adoptiei in dreptul roménesc, propunidnd abrogarea reglementérilor in
materie, respectiv a Legii nr.11/1990 privind incuviintarea adoptiet i a
dispozitiilor din Codul familiei referitoare la adoptie (Capitolul I din Titlul
[IT). Regimul propus se vrea mai modern si complet, dand totodata expresie
exigentelor Conventiel asupra protectiei copiilor si cooperdrii in materia
adoptiei internationale incheiatd la Haga la 29 mai 1993 in cadrul
Conferintei de drept international privat, ratificatd de Roméania prin Legea
nr.83 din 18.10.1994, ca si celor ale Conventiet ONU cu privire la
drepturile copilului din 20.11.1989, ratificatd de Roménia prin Legea nr.18
din 28.09.1990. Este de notat ca proiectul amenajeaza regimul adoptiunii
fard a mai evidentia adoptia internationala (de fapt a copiilor roméni de
catre straini) ca avand un statut special, beneficiind de o atentie privilegiata,
cum rezultd din reglementarea actualmente in vigoare.

2. Proiectul de ordonanta de urgenta are naturd de lege organicd
(art.72 alin.(3) lit.f din Constitutie), prin art.26 incrimindnd §i
pedepsind penal unele fapte in legaturd cu adoptia; prin urmare, legea



de aprobare a respectivei ordonante de urgentd va trebui adoptatd cu
respectarea art.74 alin.(1) din Constitutie.

3. Desi textul inaintat spre avizare este proiect de ordonantd de
urgentd care, conform art.114 alin.(4) din Constitutie poate fi
adoptatd de Guvern numai "in cazuri exceptionale” in Nota de
fundamentare nu se evidentiazd nicicum imprejurarile exceptionale
care ar impune urgenta interventiei Guvernului pe aceastd cale, mai
ales ca textul final stabileste intrarea in vigoare la 01.09.1997. De
altfel in Nota de fundamentare se precizeazd ca reforma regimului
adoptiei prin acest proiect vine sd dea expresie exigentelor unei
conventii internationale din 1993, ratificatd de Romaénia in 1994, cu
aproape 3 ani in urmd. Mai este de subliniat in aceastd privintd ci
prin "proiectul de lege cu privire la regimul drepturilor copilului”
initiat de Guvern si inaintat spre avizare cu adresa nr.151/19.05.1997
este de asemenea reglementatd adoptia (in Cap.V art.64-83), nefiind
prevdazut in expunerea de motive cd ar urma sd fie promovat in
procedura de urgenta.

4. Textul Ordonantei -de Urgentd trebuie precedat de un
preambul in care sa se precizeze temeiul legal al adoptarii, respectiv
art.114 alin.4 din Constitutie .

I1. Observatii la text

1. Potrivit practicii uzuale in redactarea actelor normative si
regulilor de metodologie si tehnicd legislativd, trimiterile la alte
dispozitii se fac prin mentiunea abreviatd a diviziunilor, insd nu in
extenso: art., nu "articol”, alin., nu "alineat", lit. nu "litera"; totodata,
diviziunile sunt referite prin notatia lor (numér sau literd), iar nu prin
pozitionare ("anterior", "precedent” etc.).

2. Cu privire la titlul proiectului, este de observat cad proiectul
este cu mult mai intins decidt problematica evocatd: intr-adevar,
proiectul ordonantei de urgenta nu reglementeazd numai incuviintarea
adoptiel, ci intreg regimul acesteia - persoanele care pot fi adoptate,
cele care pot adopta, procedura, efectele, nulitatea si desfacerea
adoptiunii. De aceea, propunem ca mai propriu titlul urmator:

"Ordonanta de urgenta privind regimul adoptiei".

Totodata este de reflectat daca reglementarea propusa nu s-ar fi
cuvenit sistematizatd in citeva capitole, fie s1 numai pentru motivul
cd-si propune sd devind sediul materiei pentru o institutie juridicd
bine distinctd, inducind efecte de statut personal (stare civild,
succesiune, cetdtenie chiar) deloc neglijabile. O sugestie ar fi
organizarea si distributia materiei in céteva capitole, precum: I -
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dispozitii generale; II - conditiile adoptiei; III - incuviintarea adoptiet;
IV - efectele, nulitatea si desfacerea adoptiei; V - dispozitii finale §i
tranzitorii (autoritdti $i organisme private, sanctiuni, intrare in vigoare
etc).

3. Art.1 prezinta adoptiunea ca o masura speciala de protectie a
drepturilor copilului, ceea ce este exact s1 in concordantd cu
prevederile conventiilor internationale la care Romania este parte, dar
fard a preciza clar cd este un act juridic creator de filiatie s1 rudenie
civila antrendnd incetarea filiatie1 naturale si necesitdnd incuviintare
prin hotdrdre judecatoreascd. Ordinea alin.3 si 4 ar trebui inversata,
fie si numai pentru faptul ca daca primul vorbeste despre momentul
de cand opereaza unul din efectele adoptiei, celdlalt stabileste data de
la care isi produce efectele adoptia. Alin.(2) foloseste o sintagma ce s-
ar vrea preluata din conventiile internationale mai sus referite, doar ca
este mexactd si chiar denatureaza ideea: in primul rand, nu este vorba
de "protejarea intereselor superioare ale copilului”, c1 de faptul ca
"ratiunea primordiala in materie (a adoptiei) este interesul
superior al copilului" (art.21 Conventia ONU din 1989 cu privire la
drepturile copilului), adicd faptul cad intotdeauna adoptia se face in
intersul superior al copilului. 1ar in al doilea rdnd cd sintagma
corectd este la singular - in interesul superior al copilulul - iar nu la
plural (Conventia de la Haga din 1993 asupra protectier copiilor si
cooperarii in materia adoptiel internationale - Preambul alin.4, art.1
lit.a. art.4 lit.b, art.16 par.1 lit.c s1 passim).

In consecinta propunem reformularea si restructurarea textului
art.1 dupa cum urmeaza:

"Art.1(1) Adoptia este o mdsurd speciald de protectie a
copilulut care se incuviinteazd prin hotarire judecatoreasca si
prin care se creeazd o legatura de filiatie intre cel care adopta si
copil, precum si una de rudenie intre copil si rudele adoptatorului .

(2) Adoptia se face in interesul superior al copilului.

(3) Adoptia isi produce efectele de la data rdmaénerii
irevocabile a hotérarii judecatoresti de incuviintare.

(4) In momentul credrii legaturii de filiatie prin adoptie,
filiatia intre copil si parintii sai naturali inceteaza."

4. La art.2. Din formula enuntului de la alin.(1) s-ar intelege ca
dupd dobandirea capacitatil depline de exercitiu, persoana ramane tot
copil, ceea ce este numai o exceptie anume situatia femeii casatorite
inainte de implinirea varstei majoritdtii civile. De aceea propunem
reformularea textului prin schimbarea topicii:

-~

J



"Adoptiunea poate fi facutd pana la dobandirea de cétre
copil a capacitatii depline de exercitiu".

Se evidentiazd astfel mai bine ipoteza textului, care priveste
regula in materie, anume adoptia minorilor, - stiut fiind ca cea a
majorilor este exceptionala.

La alin.(2) "familia" prevdzuta in calitate de adoptator este greu
de acceptat citd vreme ea nu ¢ subiect de drept. iar acolo unde
legiuitorul prevede masuri in favoarea familiei stabileste si intelesul
termenului "familie” (sot, sotie $i copil minori), care oricum nu este
cel la care se referd proiectul, fiind evident cd in spetd este vorba de
cuplu (persoane casdtorite). De altfel adoptia de catre mai multe
persoane nu € posibila decdt cidnd acestea ar fi sot si sotie, cum
precizeazd expres proiectul in art.4 alin.(1). Prin urmare, propunem ca
finalul enuntului alin.(2) sd fie modificat prin inlocuirea termenului
"familia" cu sintagma "sotii".

5. La art.3 alin.(2) aceeasi observatie ca la pct4. termenul
familie trebuind sa fie inlocuit cu sintagma "de catre soti" sau "de
catre persoane casitorite"”.

6. Alin.(2) al art.4 impune obligatia consimtamantului sotului
la adoptia pe care ar face-o celdlalt sot, atard de cazul cand sotul care
nu adoptd este in imposibilitate de a-s1 manifesta vointa. Textul pare
ambiguu intrucat alin.(1) stabileste posibilitatea adoptiei unui copil
de catre sot s1 sotie in calitate de adoptatori, fie simultan fie succesiv.
In cazul adoptiei conjuncte este firesc ca sotii si-si dea
consimtamantul. Céand numai unul din soti este adoptator,
consimtdmantul cerut celuilalt sot nu este constitutiv de adoptie, ci
este conditie la adoptia facutd de sotul sdu. Pentru ca aceastd situatie
sa nu se expund la confuzia cu adoptia conjunctd sugeram
reformularea textului alin.(2) dupa cum urmeaza:

"(2). Pentru adoptia unui copil de catre o persoani
ciAsatoritd este necesar si consimtdmantul sotului acestei persoane,
cu exceptia cazurilor cand sotul acesteia, este in imposibilitate de a-s1
manifesta vointa".

7. Art.5 mmpune diferenta minimd de varstd de 18 ani intre
adoptator si adoptat, aceastd conditie putdnd fi inlaturatd pentru
motive temeinice de catre instanta judecatoreasca fara insa ca textul
(alin.(2)) s& prevadda pand la cat poate reduce instanta aceastd
diferentd. Este recomandabil ca facultatea acordatid instantei sd fie
determinatd de legiuitor prin statbilirea deferentei minime de varsta
pdna la care poate cobori instanta.
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8. La art.6. Enuntul alin.(2) este impropriu (constatarea se face
prin atestare) si ambiguu, atestatul comisiei in cauzd vizand
aptitudinea de a adopta, iar nu existenta conditiilor materiale si
garantiilor morale cerute de alin.(1). Propunem reformularea textului
alin.(2) dupd cum urmeazd: "Existenta conditiillor materiale si
garantiilor morale prevazute la alin.(1) se atesta, la cerere de catre
Comisia pentru Protectia Copilului de la domiciliul persoaner sau
sotilor care doresc sa adopte”.

In consecventa observatiilor ce preced si pentru claritatea
dispozitiei, propunem reformularea alin.(3) dupd cum urmeaza:

"(3) Atestatul se elibereaza ......... persoanel sau sotilor
interesati ...... st a propunerilor serviciului public specializat pentru
protectia copilului din judetul sau sectorului Municipiulur Bucuresti
in care domiciliaza persoana sau persoanele interesate, sau a unui
organism privat autorizat previdzut de prezenta ordonanta de
urgenta".

La alin.(4) textul este de asemenea susceptibil de imbunatatire
prin reformulare:

"(4) Comisia pentru Protectia Copilului poate ....prevazute
la alin.3 rezultd ca persoana sau sotii in cauzd prezintd conditiile
materiale si garantiile morale prevazute la alin.(1)".

9. La art.7. La alin.1 lit.a, in consecventa observatiel privind
"familia”, enuntul trebuie coryat in rdndul 2: "persoand sau soti,
propust”, 1ar la lit.c, formularea corecta este : "consimtdmantul
copilului, daca acesta a implinit varsta de 10 ani1". :

Cata vreme in enumerarea de la alin.(2) si alin.(3) figureaza
decesul si disparitia, respectiv declararea judecdtoreascd a mortil,
expresiile "declarati morti", "disparut” si "declarat mort" ca si
"Interzisi" trebuie 1inlocuite cu terminologia juridicd adecvaté:
"declarati judecitoreste morti", respectiv "declarati disparuti”;
termenul "interzisit" necesitd precizare in textul alin.(2), intrucat ar
parea si fie vorba de punerea sub interdictie a parintilor copilului,
singura ipotezd posibila, catd vreme decaderea din drepturile
parintesti este enumerata separat.

10. La art.8 alin.(3) nu se vede suficientd ratiune pentru a face
irevocabil consimtamantul parintelui la adoptia copilului sdu dupa
expirarea unui termen de 30 zile de la exprimarea consimtamantului
in forma autentica.

Nu pare prudent a legifera irevocabilitatea consimtdmantului
cata vreme adoptia nu a fost incuviintatd, dupd care nu s-ar pune
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decat problema nulitdtii sau desfacerii sale: dacd dupa exprimarea
consimtamantului in forma autenticd parintele sau parintii copilului
au suficiente temeiuri sa considere cd adoptia nu este in interesul
superior al copilului, pare mai logic sa aibd dreptul la revocarea
consimtdmantului dat decdt sd ceard nulitatea adoptier dupa ce
aceasta va fi fost incuviintatd. Totodata ar fi cel putin discutabil sa se
considere cd dupd 30 de zile de la exprimarea consimtdmantului
autorul sdu este decdzut din drepturile pdrintesti, cdci asta este
consecinta juridica a dispozitiei analizate.

11. La art.9. La alin.1-3 s1 5 expresia "persoand sau familie"
trebuie inlocuitd cu "persoana sau soti", urménd a se opera corectia
acordului de numdr si chiar de caz, care pe alocurni lipseste. Pentru
acelasi motiv, dar intrucat pune in cauza si cetdtenia, consideram ca
alin.§ trebuie reformulat dupa cum urmeaza:

"In cazul in care o persoani sau soti de cetitenie romana
S1 0 persoand sau soti de cetatenie strdind, cer incredintarea aceluiasi
copil in vederea adoptiei, Comisia pentru Protectia Copilului va lua in
considerare cu prioritate posibilitatea incredintarii copilului persoaneli
sau sotilor de cetdtenie roména in vederea adoptiel. Daca copilul are
discernamant, optiunea exprimata de el va fi determinanta in luarea
hotararit™.

Remarcam ca, chiar astfel corijatd in enuntul sau, dispozitia
analizata este in discordantd cu art.7 alin.(1) lit.c, care vorbeste de
consimtdmantul copilului dacd acesta a implinit varsta de 10 ani.
Cum. potrivit legii pdnd la implinirea varster de 14 ani copilul este
lipsit de discerndmadnt, ar insemna ca aceastd optiune, cu consecinte
juridice mar putin 1mportante decat consimtamantul pentru
incuviintarea adoptiei, sd necesite o conditie mal severd, respectiv
varsta minimd de 14 ani, moment de la care incepe formarea
discernamantului. Pentru consecventd logicd si juridicd, in locul
expresiel "copilul cu discernamat” se recomanda sa fie scris : "daca
copilul a implinit varsta de 10 ani".

12. La art.10. Textul articuleazad statutul Comitetulur Roman
pentru Adoptii, dar in trei alineate succesive il califica in tret moduri
diferite: organ guvernamental, organ subordonat Guvernului s1 cu
activitate coordonatd de Departamentul pentru Protectia Copilulul
care si acesta, la randul sau, este "din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului” si "autoritate centrald romana". Consideram ca alin.(1) si
(3) trebuie refacute urméand sa precizeze natura Si1 misiunea
Comitetului Roméan pentru Adoptii ca organ guvernamental
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(precizarea cd este subordonat Guvernului este supertlua), dar dacé se
mentine solutia coordondrii sale de catre un alt departament tot
guvernamental al carui sef inca este presedintele Comitetului Romén
pentru Adoptii nu se mai vede ratiunea acestul comitet $i nici ce ar
ramane sa fie el distinct de Departamentul pentru Protectia Copilului.
Aceasta entitate isi justifica infiintarea si existenta numai pentru a fi
desemnata ca autoritate centrald romana la care se refera Conventia
de Ia Haga din 1993 ratificata prin Legea nr.84/1994. Totusi nimic nu
se opune ca insusi Departamentul pentru Protectia Copilului sa fie
desemnat ca autoritate centrala romana pentru scopurile Conventiei
de la Haga sau, dacd se vrea denumirea "Comitetul Romén pentru
Adoptii", acesta poate fiinta in cadrul respectivului departament
avand ca presedinte pe seful departamentului. Aceste probleme
trebuie clarificate in textul analizat, pentru a evita ambiguitdti si
confuzii.

13. La art.11. Folosirea improprie a termenului "familiei” in loc
de soti duce la exprimadri cel putin nejuridice precum "familie cu
domiciliul sau resedinta". "certificat de nastere si cdsatorie ale
familier" sau "certificate privind starea de sanatate si antecedentele
penale ale familier”, termenul trebuie inlocuit in lumina explicatiilor
expuse la observatiile precedente (pct.4).

14. La art.12. Expresia "acei copii" din alin.(3) nu e uzitata in
terminologia legislativa. Dispozitia de la alin.4 ndicd semne de
intrebare, Comitetul Roman pentru Adoptii repartizand '"sarcina
identificarii unei familii potrivite pentru copil unui serviciu public
specializat, sau unui organism privat roman autorizat', aceastd
repartizare trebuind sa fie "echitabild tinand seama de numérul
cererilor care i-au fost adresate”" de insusi serviciul public specializat
sau organismul privat. Chiar dacid cererile n-ar fi formulate pentru
incredintarea copilului respectiv in vederea adoptiel, nu rezultd de ce
ar fi o repartizare echitabild dupd@ numarul de cereri catd vreme
adoptia se face in interesul superior al copilului, ba incd textul in
formula sa dispune sa se facd numai in acest interes.

15. La art.20, pentru mar multa claritate sugeram ca in locul
expresiei "hotararii judecdtoresti irevocabile” sd se scrie hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

16. La art.25. Textul dispune in alin.2 cd organismele private
care actioneazd in domeniul protectier drepturilor copilului prin
adoptie sunt autorizate de Comitetul Roman pentru Adoptii, fie
acestea romdne sau strdine, in conformitate de altfel, cu art.12 din
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Conventia de la Haga. Totusi alin.(3) pune pentru autorizarea unui
organism privat strdin o conditie neprevdzutd in Conventia de la
Haga, anume ca acesta sa fie reprezentat de un organism privat roman
autorizat. Se incalcéd astfel Conventia de la Haga 1ar textul in discutie
ramane oricum confuz, neprecizand dacad obligatia reprezentarii este
doar o conditie pentru autorizare sau dacad organismul privat strdin
autorizat nu poate activa in Romdnia in nume propriu, ¢i numai
printr-un organism privat romdan autorizat in calitate de mandatar.
Sugeram eliminarea alin.3.

17. La art.27. Semnalam cda in textul final ordonanta devine
"lege" atédt in alin.1 cét si in alin.2 probabil dintr-o inadvertenta de
tastare. Pentru actele normative propuse la abrogare este necesara
mentiunea completd incluzand precizdri dacd au fost modificate si
republicate, cu aratarea numarului si datei Monitorului Oficial.
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